





























































































































































































































               
 










（参考：安田, 2011, p. 192-228; 安田・渡辺, 2008, p. 109-149）。 
 
エビデンスに基づく実践 
                                                  
R 〇1 ×1 〇2 
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表 1.　エビデンス・ヒエラルキー（Sackett et al., 2000）
1a 複数の RCT の系統的レビュー（i.e., メタ分析）





















したものである（APA Presidential Task Force 






























まりとされ（例：Sackett et al., 1996）、それぞ
れのエビデンスのレベル（水準・基準）は表 1に
示される：






















































Stanley, 1963; Cook & Cambell, 1979）11）。これ
らのデザインを開発した実験心理学者のキャンベ
























法論として普及していった（Rossi, Freeman, & 
Wright, 1979; Rossi et al., 2004; Shadish, Cook, 





























war”）が起こった（Donaldson et al., 2009, p. 










主義的探究（naturalistic inquiry）（Lincoln & 
Guba, 1985）そして構築主義のパラダイムを第
四世代 14）と位置づけた第四世代評価（Fourth 











に入ると、主要な教育改革（例：No Child Left 
Behind Act of 2001）の効果検証・評価研究に
は、RCT などの実験デザインを用いることが求
められた。実際に、2003年に米国の教育省の機





















すること（“evaluated using scientiﬁcally based 
research…to determine the eﬀectiveness of a 
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ベストプラクティス・アプローチに基づく評価研究（１）


























health and medicine, mental health, criminal 
justice, employment, and welfare）における科
学的な効果検証の最も基本となるものが RCT で
あるという内容であった 16）。（参考：Donaldson 








トが開催された（The 2004 Claremont Debate: 
Lipsey vs. Scriven）。詳細は割愛するが、ディ
ベートの結果、下記のような結論が導き出された
（Donaldson & Christie, 2005）：
BPA に基づくプログラム評価研究：今後の
展開に向けて






















実践の質向上をめざすのが BPA である（図 3）。
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R 〇1 ×1 〇2
R 〇1 ×0 〇2
6） Evidence-based practice is the integration 
of best research evidence with clinical 
expertise and patient values (Institute of 
Midicine, 2001, p. 147).
7） Evidence-based practice in psychology 
(EBPP) is the integration of the best 
available research with clinical expertise 
in the context of patient characteristics, 
culture, and preferences (APA Presidential 
Task Force on Evidence-Based Practice, 
2006, p. 273). 
8） 信頼区間が狭く信頼度が高い RCT のことであ
る。






に関する研究（“Met when all patients died 
before the Rx became available, but some 
now survive on it; or when some patients 
died before the Rx became available, but 





& Stanley, 1963; Cook & Campbell, 1979; 
Cook, Campbbell, & Shadish, 2002）を参照の
こと。
12） “[t]he United States and other modern 
nations should be ready for an experimental 
approach to social reform, an approach in 
which we try out new programs designed 
to cure specific social programs, in which 
we learn whether or not these programs are 
effective, and in which we retain, imitate, 
modify or discard them on the bases of 
their apparent eﬀectiveness on the multiple 
imperfect criteria available” (Campbell, 1969, 
p. 409). 
13） 一方、“ 実験社会 ” を理想形とする評価研究の
展開は、視野狭窄で理想論であるとして、キャ




し て い る（Shadish & Luellen, 2013, p. 63; 
Shadish & Luellen, 2004, p. 83）。
14） 第 1 世代は測定（measurement）、第 2 世代は
記述（description）、第3世代は判断（judgment）
と さ れ て い る（ 詳 細 は Guba & Lincoln, 
1989）。
15） Randomized control group trials (RCTs) are 
not the only studies capable of generating 
understandings of causality. （ 中 略 ）RCTs 
are not always best for determining 
causality and can be misleading (The AEA 
statement, 2003)。
16） Randomized controlled trials have been 
essential to understanding what works, 
what does not work, and what is harmful 
among interventions in many other areas of 
public policy including health and medicine, 
mental health, criminal justice, employment, 
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